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Arbeiten mit GLES Daten

Bei dieser Publikation und dem zugehdrigen Datensatz handelt es sich um Daten der German Lon-
gitudinal Election Study (GLES), die von GESIS in Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fur
Wahlforschung (DGfW) herausgegeben werden. Vor der Veréffentlichung werden die Daten sorgfal-
tig gepruft. Leider werden trotz griindlichster Uberpriifung der Daten immer wieder (ein paar wenige)
Fehler in den Datensatzen Ubersehen. Fallen diese auf, werden sie dokumentiert (Errata-Liste im Da-
tenbestandskatalog, www.gesis.org/dbk) und anschlieBend méglichst zeitnah behoben.

Um mdglichst fehlerfreie Datensédtze zur Verfugung zu stellen, freuen wir uns tber lhre Mithilfe.
Wenn lhnen bei Ihrer Arbeit mit den GLES Daten Fehler auffallen, helfen Sie uns sehr, wenn Sie eine
kurze E-Mail an gles@gesis.org schicken. Bitte schicken Sie uns zusatzlich zu der Beschreibung des
Fehles auch die ZA-Nummer und die Version des Datensatzes.

Wir empfehlen, stets mit der aktuellen Version der GLES Daten zu arbeiten. Sie kdnnen diese jeder-
zeit unkompliziert ber den Datenbestandskatalog herunterladen. Die Links zum direkten Download
finden Sie auch auf den Seiten der GLES bei GESIS (www.gesis.org/gles).

Meldung von Veroffentlichungen

Um einen Uberblick Gber die tatsachliche Nutzung der Daten zu erhalten, bitten wir um eine kurze
Mitteilung bei Veroffentlichungen, die Daten der GLES verwenden. Wenn es sich dabei um Konfe-
renzpapiere 0.4. handelt, die nur schwer zuganglich sind, freuen wir uns iiber die Uberlassung eines
Exemplars bzw. eines pdf-Dokumentes.

Kontakt

GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Postfach 122155

68072 Mannheim

E-Mail: gles@gesis.org

Zitation bei Veroffentlichungen

Wird in Publikationen auf Daten der GLES zurlickgegriffen, bitten wird diese korrekt zu zitieren:

Rattinger, Hans; Rol3teutscher, Sigrid; Schmitt-Beck, Ridiger; WeRels, Bernhard; Wolf,
Christof; Bieber, Ina; Scherer, Philipp (2013): Langfrist-Online-Tracking zur Landtagswahl
Schleswig-Holstein 2012 (GLES). GESIS Datenarchiv, KéIn. ZA5332 Datenfile Version
1.0.0, doi: 10.4232/1.11757.
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Studienbeschreibung

Hintergrund und Zielsetzung

Die German Longitudinal Election Study (GLES) startete mit der Bundestagswahl 2009 und besteht
aus elf verschiedenen Komponenten. Als bislang groéfte deutsche Wahlstudie soll sie die Wéhlerschaft
bei vorerst drei aufeinanderfolgenden Wahlen beobachten und analysieren. Dabei wird angestrebt, das
Projekt auch nach der Bundestagswahl 2017 weiterzufiihren.

Online-Tracking der GLES

Im Rahmen der German Longitudinal Election Study werden Online-Trackings sowohl bundesweit als
auch in einzelnen Bundeslandern durchgefiihrt. Die Online-Trackings gehdren zur Komponente 8 und
werden bis zur nachsten Bundestagswahl weiter erhoben. Bundesweite Befragungen sind quartalswei-
se mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunktsetzungen geplant. Befragungen in den Bundes-
landern werden jeweils anlésslich von Wahlen zu den Landesparlamenten stattfinden.

Tabelle 1: Die Langfrist-Online-Trackings der GLES

Welle Schwerpunkt Feldbeginn Feldende

T1 Grundlegende Tests 30. April 2009 05. Mai 2009

T2 Wéhlen auf mehreren Ebenen 27. Mai 2009 05. Juni 2009

T3 Wirtschaftliche Lage 03. Juli 2009 13. Juli 2009

T4 Koalitionen 31. Juli 2009 11. August 2009
T5 Skalen- und Reihenfolgeexperimente 24. August 2009 01. September 2009
T6 Wahlkampf 18. September 2009  27. September 2009
T7 Nachwahl 29. September 2009  08. Oktober 2009
T7Exp Experiment zur Bundestagswahl 08. Oktober 2009 25. Oktober 2009
T8 Nachwahl und Netzwerke 10. Dezember 2009  20. Dezember 2009
T9 Wirtschaftliche Lage 15. April 2010 23. April 2010
LTW NRW Landtagswahl Nordrhein-Westfalen 15. April 2010 23. April 2010

T10 Wéhlen auf mehreren Ebenen 24. Juni 2010 05. Juli 2010

T11 Psychologische Konstrukte 16. September 2010  26. September 2010
T12 Positionsissues 09. Dezember 2010  19. Dezember 2010
T12NB Nachbefragung von Abbrechern 20. Dezember 2010  30. Dezember 2010
T13 Wirtschaftliche Lage 09. Mérz 2011 20. Mérz 2011
T13NB Nachbefragung von Abbrechern 21. Marz 2011 30. Mérz 2011
LTW BW Landtagswahl Baden-W(rttemberg 09. Marz 2011 20. Méarz 2011
LTW HH Landtagswahl Hamburg 09. Mérz 2011 20. Mérz 2011
LTW RP  Landtagswahl Rheinland-Pfalz 09. Mérz 2011 20. Méarz 2011
LTW ST  Landtagswahl Sachsen-Anhalt 09. Mérz 2011 20. Méarz 2011

T14 Wiéhlen auf mehreren Ebenen 23. Mai 2011 03. Juni 2011
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T14NB Nachbefragung von Abbrechern 03. Juni 2011 13. Juni 2011
LTW HB Landtagswahl Bremen 23. Mai 2011 04. Juni 2011
T15 Psychologische Konstrukte 24. August 2011 03. September 2011
T15NB Nachbefragung von Abbrechern 05. September 2011  14. September 2011
LTW BE Landtagswahl Berlin 24. August 2011 03. September 2011
LTW MV  Landtagswahl Mecklenburg-Vorpommern 24. August 2011 03. September 2011
T16 Positionsissues 08. Dezember 2011  18. Dezember 2011
T17 Wirtschaftliche Lage und Wahlen auf 02. Mai 2012 15. Mai 2012

mehreren Ebenen

LTW SH Landtagswahl Schleswig-Holstein 26. April 2012 05. Mai 2012
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Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit furr die Landtagswahlbefragung in Schleswig-Holstein bilden die ab 18-j&hrigen
Mitglieder mit deutscher Staatsangehdrigkeit des LINK Internet Panels, die in Schleswig-Holstein
leben und mindestens einmal in der Woche zu privaten Zwecken das Internet nutzen. Diese Personen-
gruppe umfasste im LINK Internet Panel in Schleswig-Holstein etwa 2000 aktive Panelisten. Als
aktive Panelisten werden Personen definiert, die nach der telefonischen Rekrutierung die Stammda-
tenbefragung (Double-op-in-Registireung) ausgefiillt haben und in den letzten zwolf Monaten an
mindestens einer Umfrage teilgenommen haben.

Tabelle 2: Grundgesamtheit des LINK Internet Panels nach soziodemographischen Merkmalen
in Schleswig-Holstein

Anteil in Prozent

Geschlecht
Weiblich 48
Mannlich 52
Bildung®
Niedrig (d.h. kein Abschluss, Haupt- und Volksschule) 12
Mittel (d.h. Realschule, Mittlere Reife) 37
Hoch (d.h. Abitur, Fachhochschulreife, Studium) 51
Altersgruppen
18-29 Jahre 16
30-39 Jahre 19
40-49 Jahre 28
50-59 Jahre 20
60 und alter 17

Das LINK Internet Panel wird zu 100% aktiv durch bevélkerungsreprasentative CATI-Interviews
rekrutiert.? Laut LINK entfielen somit systematische Verzerrungen durch Selbstselektionsprozesse.
Von besonderer Bedeutung sei demnach die weitgehende Reduktion von stichprobenverzerrenden
Einflissen, die sich bei einer Selbstselektion zum einen aus dem vermeintlich sehr hohen Anteil von
Internetnutzern mit einer hohen Nutzungsintensitdt — sogenannte ,heavy Internet user - und zum
anderen aus der Rekrutierung auf einer mehr oder weniger eingeschrankten Anzahl von Websites
ergeben kdnne.

Laut Angaben von LINK werden standardméiig die nachfolgenden Methoden zur Panelpflege durch-
gefuhrt: Eine Zeit- und Antwortenkontrolle soll gewdhrleisten, dass Panelteilnehmer, die laut LINK
»eindeutig falsche® oder ,,widerspriichliche* Antworten geben oder sich ,,zu schnell durch den Fra-
gebogen durchklicken, nicht mehr zu weiteren Befragungen eingeladen werden. Bei der Kontrolle der

1 Information iiber vorliegende Bildungsangaben. 14% der Panelisten haben bei der Bildungsangabe von der

Madglichkeit, keine Angabe zu machen, gebraucht gemacht. Anhand von Erfahrungswerten kann davon ausge-
gangen werden, dass diese Gruppe uberproportional viele formal niedrig gebildete Personen beinhaltet.

2 Die Stichprobenbasis fiir die CATI-Umfragen bildet nach Angaben von LINK die ADM-Stichprobenbasis.
Dies gelte sowohl fur deutschlandweite Umfragen als auch fir Umfragen innerhalb einzelner Bundeslénder.
Fur die Stichprobenziehung wird, je nach Vorgaben der jeweiligen Auftraggeber, entweder nur Telefonan-
schlisse im Festnetz verwendet oder es wird ein Dual-Frame-Ansatz gewahlt, bei dem sowohl Festnetz- als
auch Mobilfunkanschliisse in die Stichprobenziehung eingehen. Es liegen der GLES keine Angaben zu durch-
schnittlichen Response Rates bei diesen CATI-Umfragen vor. Weiterhin ist nicht bekannt, wie viele CATI-
Interviews durchschnittlich benétigt werden, um einen Fall firr das LINK Internet Panel zu gewinnen.
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»Stammdatenkonvergenz® werde ein Abgleich zwischen den Angaben der Befragten in Umfragen -
etwa zu Geschlecht und Alter - mit den bekannten Angaben aus der Stammdatenbefragung durchge-
fuhrt. Panelteilnehmer mit widerspriichlichen Angaben werden ebenfalls von weiteren Befragungs-
teilnahmen ausgeschlossen. Weiterhin erfolge eine Dokumentation der Teilnahmehistorie fir alle
Panelteilnehmer, so dass eine UbermaRig haufige Befragung von individuellen Panelteilnehmern ver-
mieden werden konne. Dies ist LINK zufolge gegeben, wenn jeder Panelteilnehmer maximal einmal
pro Monat befragt werde. Zudem erlaube die Aufzeichnung der Teilnahmehistorie, dass Panelteil-
nehmer nicht mehrmals zu Umfragen zum gleichen Thema eingeladen werden.

Die Zeit- und Antwortenkontrolle sowie die Kontrolle der Stammdatenkonvergenz fihre in Verbin-
dung mit inaktiven Panelteilnehmern (Teilnehmer, die mehrfach nicht auf Einladungen reagieren) zu
einem jahrlichen Ausschluss von ca. 15% der Panelmitglieder. Weiterhin beenden laut LINK jahrlich
etwa 3-4% der Panelteilnehmer aktiv ihre Mitgliedschaft. Insgesamt liege der Panelausfall bei ca. 20%
pro Jahr. Dieser Ausfall werde durch eine kontinuierliche Rekrutierung von neuen Panelmitgliedern in
CATI-Umfragen kompensiert. Zudem strebe LINK ein stetiges Wachstum des Internet Panels an.

Ein mdgliches Problem fur Befragungen von Teilnehmern aus Online-Panels sind professionelle Be-
fragungsteilnehmer, die auf Grund persdnlichen oder finanziellen Interesses an sehr vielen Befragun-
gen teilnehmen. Eine sehr hohe Befragungsintensitit kann problematisch sein, wenn die Teilnahme an
Befragungen die Erfahrungen, Einstellungen und Verhaltensweisen der Befragten beeinflussen — das
sogenannte Panel Conditioning. Einer hohen Befragungsintensitat kann durch eine maRvolle Einla-
dungspraxis entgegengewirkt werden. Diese MaRnahme ist jedoch wirkungslos, wenn die Teilnehmer
zugleich Mitglieder weiterer Online-Panels sind, uber die sie an weiteren Befragungen teilnehmen.
Nach eigenen Angaben fragt LINK die Mitglieder seines Internet Panels daher im Rahmen der
Stammdatenbefragung nach der Mitgliedschaft in weiteren Online-Panels. Demnach sind zum Zeit-
punkt dieser Erhebung ca. 10% der Panelmitglieder zugleich auch Mitglieder in mindestens einem
weiteren Online-Panel.

Wie auch in anderen Online-Panels (blich, werden die Befragten des LINK Internet Panels fiir die
Teilnahme an Befragungen incentiviert. Im Anschluss an eine Befragung erhalten die Befragten einen
Amazon-Gutschein.

Auswahlverfahren und Quotierung

Die Stichprobe fiir das Online-Tracking wurde durch eine Quotenauswahl aus der Grundgesamtheit
der im LINK Internet Panel zur Verfligung stehenden Personen generiert. Dabei wurden nur volljahri-
ge Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit berlicksichtigt, die ihren Hauptwohnsitz in Schleswig-
Holstein hatten. Weiterhin wurde darauf geachtet, dass Panelisten nur einmal jéhrlich an einer GLES-
Studie teilnehmen kdnnen.

Die Teilnehmer wurden nach den Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildung quotiert. Aufgrund der
Tatsache, dass Schleswig-Holstein ein sehr kleines Bundesland ist und dementsprechend weniger
Panelisten zur Verfugung standen und zudem eine sehr kurze Feldzeit Uiber den Maifeiertag (Ferien-
und Ausflugszeit) angesetzt war, wurden die Quoten gelockert und zur besseren Erfullung der Quoten
mehr als die geplanten 500 Interviews (n=661) durchgefiihrt.
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Tabelle 3: Quotierung im LTW Boost Schleswig-Holstein
Ist* in Prozent
Soll¥in Pro-  (mit Zeitunter-

Ist* in Prozent

Quotierungsmerkmale (ohne Zeitunterschreiter?)

zent schreitern?) -
N=661 N=594

Geschlecht

Weiblich 50 44,48 44,61

Mannlich 50 55,52 55,39
Bildung

Niedrig (d.h. kein Abschluss,

Haupt- oder Volksschule) 35 11,50 10,77

Ml.ttel (d.h. Realschule, Mittlere 40 32,22 32,66

Reife)

Hoch (d.h. Abitur, Fachhoch-

schulreife, Studium) 25 56,28 56,57
Altersgruppe

18-29 Jahre 25 12,71 11,62

30-39 Jahre 20 18,61 17,34

40-49 Jahre 25 28,44 27,78

50-59 Jahre 15 23,00 24,07

60 Jahre und alter 15 17,25 19,19

* Tatsachliche Verteilung im Datensatz.
1 Zur Definition von Zeitunterschreitern siehe Seite 13.

Erhebungsverfahren

Online-Befragung mit standardisiertem Fragebogen

Erhebungssoftware

SPSS Data Collection Base Professional 6.0.1

Feldzeit

An den ersten beiden Tagen der Feldzeit wurden 47% der Interviews realisiert. Am fiinften Feldtag
wurde der erste Reminder versand und ein weiterer am achten Feldtag.

Tag 1-2 Tag 3-4 Tag 7-8 Tag 9-10
47% +15% +10% +1%

% Die Soll-Zahlen basieren auf einer Mischung aus Mikrozensus, Allbus und (N)Onlineratlas und spiegeln dem-

nach nicht die Realitat des LINK Internet Panels wider, das repréasentativ fiir die Internetnutzer ist, die das In-
ternet mindestens einmal in der Woche zu privaten Zwecken nutzen.
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Teilnehmer

Einladung der Panelisten

Die Einladung der Teilnehmer erfolgte durch LINK mit folgendem Standardtext:

Liebes Panelmitglied,

hiermit laden wir Sie zu einer interessanten sozialwissenschaftlichen Untersuchung ein.

Diese Studie befasst sich mit derzeitigen Themen des Landes Schleswig-Holstein, dabei zahlt jeder
einzelne!

Deshalb méchten wir auch Sie heute herzlich einladen, an unserer aktuellen Umfrage teilzunehmen.
Eine Mitwirkung an dieser Studie dauert ca. 30 Minuten und ist bis zum 5. Mai 2012 mdglich.

Fur Ihre Teilnahme erhalten Sie einen Amazon-Gutschein in Hohe von 4 EUR bis spétestens Ende
Kalenderwoche 19 (bis 11.05.).

Wir wirden uns sehr tber Ihre Teilnahme freuen!

Bitte klicken Sie auf den Link um die Studie zu starten:

Studie starten

Viele Grie aus Frankfurt

Ihr LINK Online Team

Dr. Helen Vehre Marc Gossler

Wenn ein Panelist die Einladung annahm, wurde er auf die LINK-Seite weitergeleitet und dort im
Namen der Verantwortlichen der GLES-Studie zur eigentlichen Befragung mit folgendem Text einge-
laden:

L7 O ——

Herzlich willkommen

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Umfrage teilnehmen. Diese Umfrage ist Teil eines deutschlandweiten Projekts zur Untersuchung von Wahlen in
Deutschland.

Wir wiinschen viel Freude beim Beantworten der Fragen und bedanken uns herzlich fiir Ihre Teilnahme.

Prof. Dr. Sigrid RoBteutscher und Ina Bieber

homaT  Forschungsgemeinschaft ;
UNIVERSITAT 959 ot UNIVERSITAT issenschfiszentun Beln
FRANKRURT AM'MAIN DFG fir sodalvissenschaften MANNHEIM  fir Sozialforschung

%GLES GOETHE@ Deutsche geS|S WZB

online research
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Erinnerung der Panelisten

Es wurden Reminder mit folgendem Inhalt zugesandt:

Liebes Panelmitglied,

zur Zeit lauft eine interessante Studie zu aktuellen Themen des Landes Schleswig-Holstein, zu der wir
Sie kirzlich eingeladen haben. Dabei zahlt jede einzelne Meinung!

Sollten Sie den Fragebogen noch nicht beantwortet haben, wiirden wir uns freuen, wenn Sie sich ein
wenig Zeit nehmen kénnten. Eine Mitwirkung an dieser Studie dauert ca. 30 Minuten und ist bis zum
5. Mai 2012 mdglich.

Fir Ihre Teilnahme erhalten Sie einen Amazon-Gutschein in Hohe von 4 EUR bis spétestens Ende
Kalenderwoche 19 (bis 11.05.).

Wir wirden uns sehr tiber lhre Teilnahme freuen!

Bitte klicken Sie auf den Link um die Studie zu starten:

Studie starten

Viele GriiRe aus Frankfurt

Ihr LINK Online Team

Dr. Helen Vehre Marc Gossler

Statistik tiber die Rekrutierung

Tabelle 5: Statistik tber die Rekrutierung beim LTW Boost Schleswig-Holstein
Geschlecht Alter Bildung

Datum Gruppe N mannlich weiblich18-29 30-39 40-49 50-59 60+ niedrig mittel hoch k.A.

26.04.2012 1(E) 1.650 872 778 306 323 478 303 240 109 418 576 547
27.04.2012
28.04.2012
29.04.2012
30.04.2012 2(R) 868 459 409 68 184 305 177 134 61 230 277 300
01.05.2012
02.05.2012
03.05.2012 3(R) 132 59 73 132 0 0 0 O 6 28 48 50
04.05.2012
05.05.2012

E: Eingeladen; R: Remindet
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Teilnehmerstatistik nach Tagen

Tabelle 6: Teilnahmestatistik des LTW Boost Schleswig-Holstein nach Tagen

Begonnen Glltige Falle mit Zeitunter- G[.]Itige Félle qhne

Datum schreitern* Zeitunterschreiter*
relativ.  absolut  relativ absolut relativ absolut

Do 26.04.2012 26,8% 242 28,4 188 30,8% 183
Fr 27.04.2012 18,7% 169 18,9 125 20,2% 120
Sa 28.04.2012 7,4% 67 8,3 55 8,9% 53
So 29.04.2012 6,1% 55 7,1 47 7,4% 44
Mo 30.04.2012 13,1% 118 15,1 100 11,8% 70
Di 01.05.2012 9,5% 86 11,2 74 10,4% 62
Mi 02.05.2012 7,5% 68 7,1 47 7,6% 45
Do 03.05.2012 6,4% 58 3,0 20 2,0% 12
Fr  04.05.2012 2,2% 20 0,3 2 0,3% 2
Sa 05.05.2012 2,4% 21 0,5 3 0,5% 3
Gesamt 100,00% 904  100,00% 661 100,00 594

* Zur Definition von Zeitunterschreitern siehe Seite 13.

Ausschopfung

Systematischer Unit Nonresponse ist eine Fehlerquelle in Umfragestudien, die die Qualitat der erho-
benen Daten erheblich mindern kann. Sind die in der Umfrage erhobenen Variablen mit der Teilnah-
mewahrscheinlichkeit korreliert, so sind Verzerrungen der Umfrageergebnisse (,,Nonresponse Bias®)
die Folge. Die Angabe von Ausschopfungsquoten (,,Response Rates®) erlaubt eine Einschitzung dar-
Uber, wie stark eine Umfragestudie von mdéglicherweise systematischer Nichtteilnahme betroffen ist.
Die Angabe von standardisierten Response Rates und verwandten Indikatoren fur das Teilnahmever-
halten der Personen in der Stichprobe sichert die Vergleichbarkeit dieser MafRe tber Studien hinweg.
Fur das Online-Tracking der GLES werden Response Rates und weitere Indikatoren flr das Teilnah-
meverhalten nach den 2011 publizierten Standards der American Association for Public Opinion Re-
search (AAPOR, http://www.aapor.org) angegeben.*

In dieser Studienbeschreibung werden mehrere Indikatoren fur das Teilnahmeverhalten der Personen
aus der Stichprobe angegeben. Der erste Indikator ist die AAPOR Response Rate 2, die sich berechnet
als

(1+P)
(I+P) + (R+ NC + 0) + (UH + UO)

Response Rate 2 (RR2) =

wobei | die Anzahl der vollstdndigen Interviews, P die Anzahl der partiellen Interviews, R die Anzahl
der Verweigerungen und Befragungsabbriiche, NC die Anzahl der Nichtkontakte, O die Anzahl der
Ausfélle aus anderen Griinden und UH sowie UO die Anzahl der Félle ist, bei denen unbekannt ist, ob
sie die Befragungseinladung erhalten und gesehen haben, d.h. ob sie teilnahmeberechtigt und teilnah-
mebereit waren. Die RR2 entspricht der minimalen Response Rate 1 (RR1) mit dem Unterschied, dass
bei der RR2 partielle Interviews als Teilnahmen gezahlt werden.

4 The American Association for Public Opinion Research (Hrsg.)(2011): Standard Definitions: Final Disposi-
tions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys. Siebte Auflage. 0.0.
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Bei Online-Befragungen ist die Interpretation der Response Rate allerdings in vielen Féllen problema-
tisch, da in der Regel keine zufallsbasierten Stichprobenziehungsverfahren angewendet werden. Ein
gangiger Ausweg ist daher, die Mitglieder von Online-Panels zu befragen. Bei der Befragung von
Teilnehmern aus zufallshasierten Online-Panels, wie es das LINK Internet Panel ist, empfiehlt die
AAPOR die Angabe einer kumulierten Response Rate (,,cumulative response rate (CUMRR)®), die
sich wiederum aus der Recruitment Rate (RECR), der Profile Rate (PROR) sowie der Completion
Rate (COMR) berechnet. Da sowohl die Recruitment Rate als auch die Profile Rate bei einer kontinu-
ierlichen Rekrutierung von Befragten schwierig zu berechnen sind und von LINK nicht bereitgestellt
werden, wird hier lediglich die Completion Rate angegeben, welche der maximalen Response Rate 6
(RR6) entspricht und sich berechnet als

(1+P)
(1+P)+ (R+NC+0)

Completion Rate (COMR) =

wobei | die Anzahl der vollstdndigen Interviews, P die Anzahl der partiellen Interviews, R die Anzahl
der Verweigerungen und Befragungsabbriiche, NC die Anzahl der Nichtkontakte und O die Anzahl
der Ausfalle aus anderen Griinden ist.

Ein weiterer informativer Indikator ist der Anteil der Befragungsabbriiche in einer Online-Befragung.
Hierfiir wird die Abbruchquote (,,Breakoff Rate*) berechnet als

RBreakoff
(I + P) + (RBreakoff)

wobei RBreakoff die Anzahl der Befragungsabbriiche, | die Anzahl der vollstdndigen Interviews und
P die Anzahl der partiellen Interviews umfasst. Die Breakoff Rate gibt mit anderen Worten den Anteil
der Befragungsabbriiche an allen begonnen Interviews wieder.

Breakoff Rate =

Die Brutto-Stichprobe flr die Online-Befragung wurde aus dem LINK Internet Panel gezogen. Die
ausgewahlten Panelmitglieder wurden von LINK zur Teilnahme eingeladen. Panelteilnehmer, die das
Interview bis zur abschlieBenden Seite der Befragung absolvierten, wurden der Gruppe der vollstandi-
gen (1) und partiell vollstandigen Interviews (P) zugeordnet. Wurde das Interview begonnen, wahrend
der Teilnahme unterbrochen und bis zum Ende der Feldzeit nicht vollstandig absolviert, so wird der
Panelteilnehmer der Gruppe der Befragungsabbriiche (RBreakoff) zugeordnet. Um den Quotenvorga-
ben zu geniigen, wurden Panelteilnehmer mit bestimmten Auspragungen bei den Variablen Ge-
schlecht, Alter und héchstem allgemein bildendem Schulabschluss nach Erreichen der einzelnen Vor-
gaben von der Teilnahme ausgeschlossen. Die betroffenen Teilnehmer wurden ,,abgewiesen* (nicht
teilnahmeberechtigt). Bei einem grofRen Anteil der versendeten Einladungen ist nicht bekannt, ob die
Befragungseinladung von den Zielpersonen Uberhaupt erhalten und gesehen und eine Befragungsteil-
nahme in Erwégung gezogen wurde (UH).
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Tabelle 6: Ausschopfung im LTW-Boost Schleswig-Holstein 2012

Kategorie/Indikator Anzahl
Anzahl der von LINK versandten Befragungseinladungen 1650
I & P = Vollstandige und partiell vollstandige Interviews 661
R = Verweigerungen und Befragungsabbriiche 141
Quote erfiillt/abgewiesen = Nicht teilnahmeberechtigt 102
UH = Unbekannt, ob die Befragungseinladung erhalten und gesehen

wurde 746
AAPOR Response Rate 2 (RR2) in % 42,7
AAPOR Completion Rate (COMR) in % 82,4
Breakoff Rate in% 9,1

Zeitunterschreiter

Aufgrund der fehlenden Kontrolle der Befragten durch einen Interviewer in Online-Erhebungen und
der besonderen Anreiz- und Belohnungsstruktur durch die Incentivierung der Befragten mit Amazon-
Gutscheinen sind die Online-Trackings der GLES mit dem Problem zu schneller Antwortzeiten
(,,Zeitunterschreitung®) konfrontiert. Zeitunterschreitung bedeutet, dass einige Befragte einzelne Fra-
gen oder auch die gesamte Umfrage erheblich schneller beantworten als der Grof3teil der Teilnehmer.
Eine schnelle Beantwortung der Fragen in der Umfrage ist noch kein Problem an sich, da es aufgrund
bestimmter sozialstruktureller und personlicher Merkmale (z.B. Bildung, Alter, Intelligenz, Reakti-
onsgeschwindigkeit) deutliche Unterschiede in der Beantwortungsgeschwindigkeit zwischen Befrag-
ten geben kann. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei einer erheblichen Unterschreitung der mittle-
ren Antwortzeit die Antwortqualitat leidet, da sich diese Befragten mutmaglich durch die Umfrage
»durchklicken* und dabei willkiirliche Antworten abgeben, keine Angabe machen oder ,,weil} nicht*
antworten, obwohl sie eine substantielle Antworten hétten abgeben kénnen.

In der Fachliteratur gibt es keine etablierten Standards fir die Identifikation von Zeitunterschreitern.
In der Regel beziehen die MafRe fur deren Identifikation den Median bzw. Mittelwert der Verteilung
und die Streuung mit ein und wahlen auf dieser Basis ein Abschneidekriterium, das nicht unterschrit-
ten werden darf.® Diese Befragten werden dann entweder aus dem Datensatz ausgeschlossen oder
durch Markervariablen gekennzeichnet.

In den Online-Trackings der GLES werden Zeitunterschreiter ab der siebzehnten Befragung (Lang-
frist-Online-Tracking, T17 (ZA5350)) anhand einer modifizierten Routine des von Roimann (2010)
weiterentwickelten Algorithmus identifiziert.? Hierfir wird ein Zeitunterschreiter-Index gebildet (Va-
riable speederindex), der sowohl die Antwortdauer der Befragten auf allen Bildschirmseiten der Be-
fragung als auch die Gesamtdauer je Befragtem einbezieht und Indexwerte zwischen gréRRer O und
kleiner 2 annimmt. Ein Indexwert von 1 zeigt eine mittlere Antwortgeschwindigkeit an, wéhrend
Werte gegen 0 im Mittel sehr schnelle und Werte gegen 2 im Mittel sehr langsame Antwortzeiten
anzeigen. Als Zeitunterschreiter werden alle Befragten im unteren 10%-Perzentil der Verteilung des
Summenindex gekennzeichnet. Die Kennzeichnung von Zeitunterschreitern ist im Datensatz in der
Variable speederflag enthalten. Zeitunterschreiter kdnnen mittels der Markervariable aus dem Daten-
satz geldscht oder aus Analysen ausgeschlossen werden.

Vergleiche ausfihrlich Mayerl, Jochen und Urban, Dieter (2008): Antwortreaktionszeiten in Survey-Analysen.
Messung, Auswertung und Anwendungen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 58ff.

® RoRmann, Joss (2010): Data Quality in Web Surveys of the German Longitudinal Election Study 2009. 3rd
ECPR Graduate Conference. Dublin.
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Tabelle 7: Zeitunterschreiter im LTW-Boost Schleswig-Holstein 2012

Haufigkeit Prozent
kein Zeitunterschreiter 594 89,9
Zeitunterschreiter 67 10,1
Gesamt 661 100

Bearbeitungsdauer

Tabelle 7: Bearbeitungsdauer im LTW Boost Schleswig-Holstein
Minimale Befra- Maximale Be- Arithmetisches

e N gungsdauer  fragungsdauer Mittel .
Mit Zeitunterschreitern* 544 00:08:57 08:53:24 00:51:40 00:43:45
Ohne Zeitunterschreiter* 489 00:27:22 08:53:24 00:54:46 00:46:01

* Die Bearbeitungsdauer wird nur fiir diejenigen Befragten ausgewiesen, die die Befragung weder
unter- noch abgebrochen haben. Wurde eine Befragung unterbrochen, ohne jedoch den Browser zu
schlieBen, wurde dies nicht als Unterbrechung gewertet.

Datensatz
Version: 1.0.0

Datei: ZA5332_v1-0-0.sav (SPSS), ZA5332_v1-0-0.dta (Stata)

Tabelle 8: Variablen im LTW Boost Schleswig-Holstein

Variablentyp Anzahl
Inhaltliche Variablen 718
Zeitvariablen 198
Systemvariablen 26
Gesamt 942
Inhalt

Folgenden Variablen wurden im Rahmen der vorliegenden Studie erhoben.

Tabelle 9: Ubersicht tiber die inhaltlichen Variablen im LTW Boost Schleswig-Holstein
Variable  Label

11 Geschlecht

12 Alter

13 Schulabschluss

14 Bundesland

15 Politisches Interesse

I6a-c Politisches Interesse (Bund/Land/Europa)

I7a-c Demokratiezufriedenheit (Land/Deutschland/Europa)

18 Wahlbeteiligungsabsicht
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19aa-b
19ba-b
110aa-b
110ba-b
I11a-m
112
113a-c
114a-c
115a-g
118

116
117a-c
119

122

120
121a-c
123

124
125c1-3
125s
126a-b
127¢1-3
127s
128a-b
129

130
I31aa-b
131ba-b
132aa-b
132ba-b
133

134

I135a-m

136
137a-i
138
139a-i

Beabsichtigte Stimmabgabe (Erststimme, Version A/B)

Beabsichtigte Stimmabgabe (Zweitstimme, Version A/B)

Hypothetische Stimmabgabe (Erststimme, Version A/B)

Hypothetische Stimmabgabe (Zweitstimme, Version A/B)

Skalometer Politiker

Leistung Bundesregierung

Leistung Regierungsparteien (CDU, CSU, FDP)

Leistung Oppositionsparteien (SPD, DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen)

Skalometer Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piratenpartei)
Eigene wirtschaftliche Lage, aktuell

Eigene wirtschaftliche Lage, retrospektiv

Eigene wirtschaftliche Lage, VVerantwortlichkeit (Bundesregierung/ Landesregierung/ Europdische
Union)

Eigene wirtschaftliche Lage, prospektiv
Allgemeine wirtschaftliche Lage, aktuell

Allgemeine wirtschaftliche Lage, retrospektiv

Allgemeine wirtschaftliche Lage, Verantwortlichkeit (Bundesregierung/ Landesregierung/ Europa-
ische Union)

Allgemeine wirtschaftliche Lage, prospektiv

Wirtschaft, Vergleich

Wichtigstes Problem (Codierung 1-3)

Wichtigstes Problem (String)

Wichtigstes Problem, Lésungskompetenz (Version A/B)
Zweitwichtigstes Problem (Codierung 1-3)

Zweitwichtigstes Problem (String)

Zweitwichtigstes Problem, Ldsungskompetenz (Version A/B)
Recall, Wahlberechtigung BTW 2009

Recall, Wahlteilnahme, BTW 2009

Recall, Wahlentscheidung, BTW 2009 (Erststimme, Version A/B)
Recall, Wahlentscheidung, BTW 2009 (Zweitstimme, Version A/B)
Recall, hyp. Wahlentscheidung, BTW 2009 (Erststimme, Version A/B)
Recall, hyp. Stimmabgabe (Zweitstimme, Version A/B)

Interesse am Wahlkampf (LTW)

Wichtigste Informationsquelle

Printmedien, Nutzung, ja/nein (Bild-Zeitung, Frankfurter Rundschau, FAZ, Siiddeutsche Zeitung,
die tageszeitung (taz), die Welt, Lokal- oder Regionalzeitung 1-3 Nennungen, Online-Zeitungen,
andere Tageszeitungen, keine Zeitung gelesen )

Printmedien, Nutzung: Bild

Printmedien, Parteienbias: Bild (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Grlinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: FR

Printmedien, Parteienbias: FR (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)
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140
141a-i
142
143a-i
144
145a-i
146
147a-i
148
149a-i
150
I51a-i
152
153a-i
I54aa-d
154ba-d
154ca-d
154da-d
I55a-g
156
I57a-i
158
159a-i
160
161a-i
162
163a-i
164
165a-i
166

167
168a-i
169

170
I171aa-b

Printmedien, Nutzung: FAZ

Printmedien, Parteienbias: FAZ (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: SZ

Printmedien, Parteienbias: SZ (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: taz

Printmedien, Parteienbias: taz (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: Welt

Printmedien, Parteienbias: Welt (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: 1.RZ

Printmedien, Parteienbias: 1.RZ (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: 2.RZ

Printmedien, Parteienbias: 2.RZ (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung: 3.RZ

Printmedien, Parteienbias: 3.RZ (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Printmedien, Nutzung, Wochenzeitschriften (Der Spiegel, Online-Ausgabe/ Print-Ausgabe/nicht
gelesen)

Printmedien, Nutzung, Wochenzeitschriften (Focus, Online-Ausgabe/ Print-Ausgabe/nicht gele-
sen)

Printmedien, Nutzung, Wochenzeitschriften (Stern, Online-Ausgabe/ Print-Ausgabe/nicht gele-
sen))

Printmedien, Nutzung, Wochenzeitschriften (Die Zeit, Online-Ausgabe/ Print-Ausgabe/nicht
gelesen))

TV-Nachrichten, Nutzung (Tagesschau oder Tagesthemen, Heute oder das Heute Journal, RTL
Akteull, Sat.1 Nachrichten, Pro7 Newstime, keine Nachrichtensendung)

TV-Nachrichten, Nutzung: ARD

TV-Nachrichten, Parteienbias: ARD (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gri-
nen, Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

TV-Nachrichten, Nutzung: ZDF

TV-Nachrichten, Parteienbias: ZDF (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

TV-Nachrichten, Nutzung: RTL

TV-Nachrichten, Parteienbias: RTL (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Bindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

TV-Nachrichten, Nutzung: Sat.1

TV-Nachrichten, Parteienbias: Sat.1 (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gri-
nen, Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

TV-Nachrichten, Nutzung: Pro7

TV-Nachrichten, Parteienbias: Pro7 (CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei, keine Partei)

Internetnutzung

Internetnutzung, politisch

Internetnutzung, Seiten (Onlinezeitungen, Onlinezeitschriften, Fernsehsender, radiosender, E-
Mail-Anbieter,Soziale Netzwerke, Parteien, sonstige)

Wahlberechtigung, LTW
Wahlbeteiligungsabsicht, LTW
Beabsichtigte Stimmabgabe, LTW, 2 Stimmen-System (Erststimme, Version A/B)
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171ba-b Beabsichtigte Stimmabgabe, LTW, 2 Stimmen-System (Zweitstimme, Version A/B)

172aa-b Briefwahl, LTW, (Erststimme, Version A/B)

172ba-b Briefwahl, LTW, (Zweitstimme, Version A/B)

173aa-b Hypothetische Stimmabgabe, LTW, (Erststimme, Version A/B)

173ba-b Hypothetische Stimmabgabe, LTW, (Zweitstimme, Version A/B)

174 Hypot. Wahlbeteiligung (nicht wahlberechtigt), LTW

I75aa-b Hypot. Stimmabgabe (nicht wahlberechtigt), LTW, (Erststimme, Version A/B)

I75ba-b Hypot. Stimmabgabe (nicht wahlberechtigt), LTW, (Zweitstimme, Version A/B)

176 Sicherheit der Wahlabsicht, LTW

177a-g Griinde fur Wahlentscheidung, LTW

178a-c Wichtigkeit der Wahlebene, LTW (Landes- /Bundes- / Europapolitik)

180 Ausgang der Wahl, LTW

181 Wahl-o-mat, Nutzung (VW)

182a-b Wahl-0-mat, Partei (Version A/B)

183 Wahl-o0-mat, Erwartungen

184 Wahl-o0-mat, Bedeutung fiir Wahlentscheidung (VW)

185 Wahl-o0-mat: Vorhaben

I86a-g Skalomgter Parteien, LTW (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, SSW, Pira-
tenpartei)

187a-g Skalometer Politiker, LTW

188a-d Eigenschaften Kand., LTW, Jost de Jager

189a-d Eigenschaften Kand., LTW, Torsten Albig

190a-d Eigenschaften Kand., LTW, Wolfgang Kubicki

191a-d Eigenschaften Kand., LTW, Antje Jansen

192a-d Eigenschaften Kand, LTW, Robert Habeck

193a-d Eigenschaften Kand., LTW, Anke Spoorendonk

194a-d Eigenschaften Kand., LTW, Torge Schmidt

195 Praferenz Ministerpréasident, LTW

196¢1-4 Wichtigstes Problem, LTW (Codierung 1-4)

196s Wichtigstes Problem, LTW (String)

197a-b Wichtigstes Problem, LTW, Losungskompetenz (Version A/B)

198c1-4 Zweitwichtigstes Problem, LTW (Codierung 1-4)

198s Zweitwichtigstes Problem, LTW (String)

199a-b Zweitwichtigstes Problem, LTW, Ldsungskompetenz (Version A/B)

1100a-n Ebene der Problemlésung

1100_order  Gesehene Reihenfolge randomisierter Iltems Frage 1100

1102 Leistung Regierung, LTW

1103a,d Leistung Regierungsparteien, LTW (CDU, FDP)

1104c, f, e, k Leistung Oppositionsparteien, LTW (SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE, SSW)
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1105a-j
1106a-g
1107a-g
1108a-j
1218a-e
1111
1109
1110a-c
1112
1113
1114
1202
1203
1205
1115
1116
1117a-1

1118a-h

1119a-h

1120a-h

1121a-h

1122a-h

1123a-h

1124a-h

1125a-h

1126a-h

1127a-h

1128a-h

1129
1130a-e
1131

Koalitionspréferenz, LTW (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piratenpartei,
SSW, andere Partei)

Wahrnehmung Koalitionssignale, LTW
Erwartete Koalition LTW

Skalometer Koalition, LTW

Einzugswahrscheinlichkeit Kleine Parteien (FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, SSW)

Allgemeine wirtschaftliche Lage , LTW, aktuell

Allgemeine wirtschaftliche Lage, LTW, retrospekt

Allgemeine wirt Lage , LTW, Verantwortlichkeit (Landes- /Bundesregierung/ Europa)
Allgemeine wirtschaftliche Lage, LTW, prospektiv

Vergleich der Wirtschaften, LTW

Personal, LTW

Neuwahlen, Ursache, SH

Neuwahlen, Meinung, SH

[Fehlerhafte Variable, s. Studienbeschreibung] Minderheitenregierung, Bewertung
Wichtigste Informationsquelle, LTW

Parteikontakte, LTW

Parteikontakte, LTW (Art des Kontakts)

Parteikontakte, LTW: Wahlveranstaltungen (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gr-
nen, Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: E-Mails (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Informationsmaterial (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gri-
nen, Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Werbesendungen Fernsehen (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Bindnis
90/Die Griinen, Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Werbesendungen Radio (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die
Grinen, Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Wahlanzeigen (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Plakate (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piratenpar-
tei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Wahlkampfstand (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Hausbesuche (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Telefon (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, andere Partei)

Parteikontakte, LTW: Websites (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, andere Partei)

Wahlkampf: hilfreich
Wahlkampf: Aussagen
Wahlkampf: Zweck
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1132
1133
1146a-b
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153a-b
1154a-b
1155a-h
1156
1157
1158a-g
1159
1160
1161
1162

1163a-g
1164a-g
1165
1166
1167
1168
1169
1170a-g
1171
1172
1173a-h

1212a-g
1213a-g
1214a-g
1215a-g

1216a-g

1217a-e

Wahlkampf: Aufgaben

Wahlkampf: Zweck von Wahlen

Recall, LTW (Version A/B)

Gesprache uber Politik

Gesprache uber Politik, LTW

Gesprachspartner 1: Beziehung, LTW
Gesprachspartner 1: Intensitat, LTW
Gesprachspartner 1: Verstandnis von Politik, LTW
Gesprachspartner 1: Meinungsverschiedenheit, LTW
Gespréchspartner 1: Wahlentscheidung (Version A/B)

Gespréchspartner 1: Wahlentscheidung, LTW (Version A/B)

Positionsissue: Soziodkonomische Dimension, Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, DIE LINKE,
Bundnis 90/Die Grinen, Piratenpartei)

Positionsissue: Soziodkonomische Dimension, Ego

Positionsissue: Soziodkonomische Dimension, Salienz

Positionsissue: Kernenergie, Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Gri-
nen, Piratenpartei)

Positionsissue: Kernenergie, Ego
Positionsissue: Kernenergie, Salienz
Unterschied Regierung

Unterschied Regierung, LTW

Links-Rechts-Einstufung Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei)

Links-Rechts-Einstufung Parteien, LTW (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen,
Piratenpartei, SSW)

Links-Rechts-Selbsteinstufung
Unterschied Parteien

Unterschied Parteien, LTW
Positionsissue: Foderalismus, Ego

Positionsissue: Foderalismus, Salienz

Positionsissue: Libertér-autoritre Dimension, Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, DIE LINKE,
Bundnis 90/Die Grinen, Piratenpartei)

Positionsissue: Libertér-autoritdre Dimension, Ego
Positionsissue: Libertér-autoritdre Dimension, Salienz

Verbundenheit Batterie

Wissen um Standpunkte I, SH (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, SSW

Wissen um Standpunkte Il, SH (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, SSW

Wissen um Standpunkte 111, SH (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, Piraten-
partei, SSW

Wissen um Standpunkte 1V, SH (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Biindnis 90/Die Grlinen, Piraten-
partei, SSW

Wissen um Standpunkte V, SH (CDU, SPD, FDP, DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen, Piraten-
partei, SSW

Eigene Standpunkte, SH
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1174a-b Parteiidentifikation (Version A/B)
1175 Parteiidentifikation, Stéarke

1176 Parteiidentifikation, Dauer
1177a-h Needs

1178 Lebenszufriedenheit

1179a-p Organisationsmitgliedschaft

1180 Familienstand

1181 Erwerbstétigkeit

1182 Erwerbstétigkeit, friher

1183 Angst Stellenverlust

1184 Beschaftigungssektor

1185 Beschaftigungssektor, frither

1186 Beruf

1187 Beruf, friher

1188 HaushaltsgroRe

1189 Alter Haushaltsmitglieder

1190 Religionszugehdrigkeit

dkirchg Héufigkeit Besuch Kirche/Moschee/Synagoge
1194 Deutsche Staatsburgerschaft

1195 Deutsche Staatsbirgerschaft, Dauer
1196 Schichtzugehdrigkeit, subjektiv
1197 Geburtsland

1198 Geburtsland, Mutter

1199 Geburtsland, Vater

1200 Nettoeinkommen HH

elecdist Wahlkreis (Electoral District)

elecdistl-3  Wahlkreis nicht eindeutig zuordenbar: 1.-3. Mdglichkeit
bik10 BIK-Regionsgrofenklassen 10er-Einteilung (BIK10) [recodiert]

Die Zuordnung zu einem Wahlkreis beruht auf der Wahlkreiseinteilung zur Bundestagswahl 2009.
Die Variablen elecdist ,,Wahlkreis* und elecdist1-elecdist3 ,,Wahlkreis nicht eindeutig zuordenbar: 1.-
3. Moglichkeit* wurden unter Verwendung der von den Befragten genannten Postleitzahl an ihrem
Hauptwohnsitz gebildet. Die Zuordnung der Postleitzahlen zu Wahlkreisen erfolgte anhand von Zu-
ordnungstabellen  des  Statistischen  Bundesamtes sowie des Deutschen  Bundestags
(http://lwww.bundestag.de/bundestag/wahlen/wahlkreise09/index.html). Bei der Verwendung der
Wahlkreisinformationen ist zu beachten, dass einzelne Postleitzahlen in grof3stadtischen Gebieten
zwischen zwei und finf Wahlkreisen zugeordnet werden kénnen, d.h. eine eindeutige Zuordnung der
Postleitzahl zu einem Wahlkreis ist auf Grundlage der vorhandenen Informationen nicht méglich. Die
Variable elecdist ,,Wahlkreis* enthdlt die Angabe zum Wahlkreis des Befragten, wenn eine eindeutige
Zuordnung mdglich ist. Ist dies nicht der Fall, so sind in den Variablen elecdist1-elecdist3 ,,Wahlkreis
nicht eindeutig zuordenbar: 1.-3. Moglichkeit™ die Nummern der Wahlkreise erfasst, denen der Be-
fragte anhand der von ihm genannten Postleitzahl potenziell zugeordnet werden kann.
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Von den 661 realisierten Interviews, konnten acht Postleitzahlen (1,2%) nicht zugeordnet werden. Bei
diesen acht Angaben handelt es sich um Falschangaben, wie z.B. 20000 (=keine existierende Postleit-
zahl). Dies lasst sich durch den Umstand erkléren, dass die Frage nach Postleitzahl zum einen eine
relative sensible Frage handelt uns zum anderen diese Frage eine Pflichtfrage war, um im Interview
weiterzukommen bzw. um in diesem Fall das Interview abzuschlieRen.

Hinweise zu den Zeitvariablen

Die Zeitmessung erfolgte serverseitig. Dies hat den Vorteil, dass allen Zeiten dieselbe Systemzeit zu
Grunde liegt. Dies ware bei einer clientseitigen Messung nicht der Fall. Es liegen Informationen zur
gesamten Ausfillzeit sowie zum Verbleib bei den einzelnen Fragen vor.

Codierung der Parteien

Die Codierung der politischen Parteien erfolgte bei allen Fragen, die eine geschlossene oder offene
Abfrage zu politischen Parteien beinhalteten, nach einem einheitlichen Codierschema. Das Codier-
schema kann auf den Seiten der GLES bei GESIS abgerufen werden (http://www.gesis.org/gles).

Gewichtung

Mit Hilfe von Anpassungsgewichten kann die Verteilung bestimmter Variablen eines Datensatzes an
bekannte Verteilungen in der Grundgesamtheit angepasst werden. Dabei wird davon ausgegangen,
dass zumindest ein schwacher Zusammenhang zwischen den Anpassungsvariablen und den inhaltli-
chen Untersuchungsvariablen besteht. Die Gewichte, die mit den GLES Daten veréffentlicht werden,
werden nach einer analogen Vorgehensweise erstellt, so dass sie tiber die verschiedenen GLES Kom-
ponenten hinweg vergleichbar sind.

Zur Berechnung der Anpassungsgewichte der GLES wurden sowohl sozial- als auch regionalstruktu-
relle Merkmale ausgewahlt. Bei der Anpassung an mehrere Merkmale ergeben sich haufig Nullzellen
oder sehr kleine Zellbesetzungen, was zu Problemen flihren kann. Daher wurde bei der Berechnung
der Anpassungsgewichte fiir die GLES auf das iterative Anpassungsverfahren (,,iterative proportional
fitting, IPF)’ zuriickgegriffen. Bei der IPF-Gewichtung wird die Ist-Verteilung der einzelnen Zellen
schrittweise an die jeweilige Soll-Verteilung der Gewichtungsvariablen angepasst. Bei diesem
schrittweisen Prozess der Anpassung (Iteration) bilden die nach jedem Anpassungsschritt berechneten
Gewichtungsfaktoren den Ausgang flr die Anpassung des nachsten Merkmals. Der Anpassungspro-
zess endet, wenn die Differenz zwischen der gewichteten Randverteilung aller Faktoren und der Soll-
Verteilung das Abbruchkriterium von 0,0001 unterschreitet.® Um sehr groRe Gewichtungsfaktoren zu
vermeiden wurden die Faktoren (nach jedem Iterationsschritt) auf den flinffachen Mittelwert der Ge-
wichtungsvariable getrimmt.®

Bei der Erstellung der Anpassungsgewichte fur das Tracking wurde zum einen an die Randverteilun-
gen des (N)Onliner Atlas 2012 und zum anderen an die Verteilungen des Mikrozensus 2009 und fiir

Siehe dazu Deming, Edwards W. und Frederick F. Stephan (1940): On a Least Squares Adjustment of a
Sampled Frequency Table When the Expected Marginal Totals are Known. In: The Annals of Mathematical
Statistics 11/4, S. 427-444.

Die Anpassungsgewichte wurden mit dem Statistikprogramm Stata berechnet, wobei auf das Ado ,,ipfweight“
von Michael Bergmann zuriickgegriffen wurde.

Dieses Vorgehen findet auch bei der Berechnung der Gewichte der ANES Anwendung (siehe dazu: DeBell,
Matthew, Jon A. Krosnick, Arthur Lupia und Caroline Roberts (2009): User’s Guide to the Advance Release
of the 2008-2009 ANES Panel Study. Palo Alto, CA and Ann Arbor, MI: Stanford University and University
of Michigan).

Die Randverteilungen (fiir Personen ab 18 Jahren) aus dem (N)Onliner Atlas wurden fiir die Gewichtung
freundlicherweise von TNS Infratest zur Verfligung gestellt.

10
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die BIK an den Mikrozensus 2011 angepasst. Bei der Erstellung der Sollverteilungen des Mikrozensus
2009 ging nur die wahlberechtigte Bevdlkerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung ein.™*

Fur den Datensatz zur Landtagswahl in Schleswig-Holstein2012 wurden insgesamt sechs Anpas-
sungsgewichte erstellt, wobei die Gewichte einmal mit und einmal ohne Zeitunterschreiter sowie fur
die Anpassung an den Mikrozensus auch jeweils einmal ohne BIK-GemeindegréRenklasse berechnet
wurden.

Tabelle 11: Ubersicht Gewichte

Gewicht Variablenname

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung MZ2009, mit Zeitunter-

. wei_mzz
schreiter)

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung MZ2009, mit Zeitunter-  \vai mzzob
schreiter, ohne BIK) -

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung MZ2009, ohne Zeitunter-

- wei_mzoz
schreiter)

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung MZ2009, ohne Zeitunter- \vai mzozob
schreiter, ohne BIK) -

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung Onliner, mit Zeitunter-

- wei_onz
schreiter)

Sozial- und regionalstrukturelles Gewicht (Anpassung Onliner, ohne Zeitunter-  \vai onoz
schreiter) -

Angepasst wurde an soziodemographische und regionalstrukturelle Merkmale: Geschlecht, Alter,
Bildung und BIK-RegionsgroRenklassen®?.

Die Variable Alter wurde kategorisiert und umfasst nun vier Gruppen: ,,18 bis unter 30 Jahre*, ,,30 bis
unter 45 Jahre®, ,,45 bis unter 60 Jahre* und ,,60 Jahre und alter*.

Bei der Kategorisierung der Variable Bildung wurden die drei folgenden Gruppen gebildet:

-niedrige Bildung: Schule beendet ohne Abschluss, Hauptschulabschluss, Volksschulab-
schluss, bin noch Schuler/in

- mittlere Bildung: Realschulabschluss, Mittlere Reife, Fachschulreife oder Abschluss der po-
Iytechnischen Oberschule 10. Klasse

- hohe Bildung: Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.), Abitur bzw. er-
weiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)

Die BIK-Gemeindegrofienklasse wurde zu zwei Kategorien zusammengefasst (siehe nachfolgende
Tabelle). Die unterschiedliche Kategorisierung ist den verfiigbaren Randverteilungen geschuldet.*?

11 Bei den vom Mikrozensus ausgewiesenen Werten handelt es sich um absolute Personenzahlen nach gebunde-

ner Hochrechnung.

Die BIK-RegionsgroRenklassen klassifizieren die BIK-Regionen gemaR ihrer Bevolkerungszahl. Dabei wird
nicht die GroRe der Gemeinde selbst angegeben, sondern die Menge der Bevolkerung des Raumes, in den die
Gemeinde funktional eingebunden ist (siehe dazu BIK-Institut Aschpurwis+Behrens (2001): BIK Regionen:
Ballungsrdume, Stadtregionen, Mittel-/ Unterzentrengebiete. Methodenbeschreibung zur Aktualisierung
2000, www.bik-gmbh.de/texte/BIK-Regionen2000.pdf [05.11.2011]).

Die Zusammenfassung der Variablen erfolgte analog zu dem Vorgehen in anderen GLES Komponenten,
beispielsweise dem Vor- und Nachwahl-Querschnitt (ZA5300, ZA5301) oder der RCS-Studie (ZA5303).

12

13
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Tabelle 12: Soll/Ist Verteilung

Ist Soll
(in Prozent) (in Prozent)
Merkmal Mit Zeitun-  Ohne Zeit-
ter- unter- Mikrozensus  (N)Onliner
schreitern schreiter 2009 Atlas 2012
(N=661) (N=594)

Geschlecht

mannlich 55,52 55,39 48,43 52,77

weiblich 44,48 44,61 51,57 47,23
Altersgruppe

18 bis unter 30 Jahre 12,71 11,62 15,35 21,75

30 bis unter 45 Jahre 31,47 29,80 24,56 30,47

45 bis unter 60 Jahre 38,58 39,39 26,51 25,35

60 Jahre und alter 17,25 19,19 33,57 22,44
Bildung

niedrig 11,50 10,77 45,68 36,02

mittel 32,22 32,66 30,50 32,77

hoch 56,28 56,57 23,82 31,22
BIK™

unter 20.000 Einwohner 14,72 15,35 58,01 15,12

Uber 20.000 Einwohner 85,28 84,65 41,99 84,88

Die Berechnung der Gewichtungsvariablen, die an die Verteilung des Mikrozensus anpassen, wurde
jeweils mit und ohne Zeitunterschreiter bei der 50. Iteration abgebrochen, da die Differenz zwischen
den gewichteten Istwerten in der Stichprobe und den Sollwerten des Mikrozensus das Abbruchkriteri-
um von 0,0001 noch nicht unterschritten hatte. Bei der Berechnung der Gewichtungsfaktoren mit
Zeitunterschreitern wurden 3,18 Prozent der Falle getrimmt. Ohne Zeitunterschreiter waren 3,37 Pro-
zent der Félle von der Trimmung betroffen.

Aufgrund des hohen Unterschiedes zwischen der Soll-Verteilung, auf Grundlage des Mikrozensus
2009, und der Ist-Verteilung der BIK-GemeindegréfRenklassen, weicht auch nach einer Gewichtung
der Félle die Verteilung im Datensatz um bis zu vier Prozent von den Soll-Werten ab (bspw. bei den
niedrig Gebildeten und Befragten tber 60 Jahre). Aus diesem Grund wird fur die Anpassung an den
Mikrozensus ein weiteres Gewicht gebildet, das nur die Soll-Verteilungen fur Geschlecht, Alter und
Bildung beachtet. Die Berechnung des Gewichts mit Zeitunterschreitern wurde nach 21 Iterationen,
ohne Zeitunterschreiter nach 45 Iterationen abgebrochen, da die Differenz zwischen den gewichteten
Istwerten in der Stichprobe und den Sollwerten des Mikrozensus das Abbruchkriterium von 0,0001
unterschritten hatte. Eine Trimmung fand mit Zeitunterschreitern bei 2,87 Prozent der Falle statt und
ohne Zeitunterschreiter bei 2,86 Prozent.

Bei der Berechnung der Gewichtungsvariablen, die an die Verteilung des (N)Onliner Atlas anpassen,
konnte bei der Berechnung mit Zeitunterschreitern nach der elften und ohne Zeitunterschreiter nach
der 14. Iteration der Gewichtungsprozess abgebrochen werden, da die Differenz zwischen den ge-
wichteten Istwerten in der Stichprobe und den Sollwerten des (N)Onliner Atlas das Abbruchkriterium
von 0,0001 unterschritt. Bei der Berechnung der Gewichtungsfaktoren mit Zeitunterschreitern wurden

1% In zwei Fallen, fur die keine Angabe zur BIK verfiigbar sind, wurde deren Wert fiir die Berechnung der Ge-

wichte auf den Modalert ,,iiber 20.000 Einwohner* gesetzt.
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1,97 Prozent der Falle getrimmt. Ohne Zeitunterschreiter waren 1,68 Prozent der Falle von der Trim-
mung betroffen.

Eine Ubersicht (iber die berechneten Gewichte bietet die folgende Tabelle.

Tabelle 13: Ubersicht tiber die Gewichtungsfaktoren

N Mean Std.Dev Min Max 1.Q Median 3.0  max/min
wei_mzz 661 1 1,70 0,000003 5,08 0,000008 0,000019 1,05 180782
wei_mzzob 661 1 1,25 0,17  5,000006 0,3 0,47 0,99 29,41
wei_mzoz 594 1 1,73 0,000026 5,08 0,001 0,0007 0,80 19389
wei_mzozob 594 1 1,27 0,13 5,00001 0,29 0,44 0,99 38,46
wei_onz 661 1 0,94 0,29 5 0,57 0,64 1,16 17,24
wei_onoz 594 1 0,99 0,23 5 0,52 0,58 1,23 21,74

Unverdffentlichte Variablen

Aus datenschutzrechtlichen Griunden kénnen nicht alle erhobenen Variablen zum freien Download zur
Verfiigung gestellt werden, denn laut Gesetz miissen frei verfiigbare Datensétze ,,faktisch anonym®,
also so aufgebaut sein, dass ein ,,unverhiltnismédBiger Aufwand* zur De-Anonymisierung betrieben
werden musste. Um dies zu gewahrleisten, wurden einzelne Variablen aus den frei verfligharen Da-
tensétzen entfernt bzw. Ausprégungen zusammengefasst (u.a. BIK-GemeindegréBRenklasse).

Alle Variablen stehen interessierten Nutzern zur Verfligung, je nach Variable in einem Secure Data
Center (SDC) bei GESIS (Ko6ln, Mannheim) oder nach Abschluss eines Nutzungsvertrags. Bei Inte-
resse melden Sie sich bitte unter gles@gesis.org.

Hinweise und Anmerkungen

Bei den Variablen 126 (Wichtigstes Problem, Lésungskompetenz), 128 (Zweitwichtigstes Problem,
Losungskompetenz), 197 (Wichtigstes Problem, LTW, Ldsungskompetenz) und 199 (Zweitwichtigstes
Problem, LTW, Losungskompetenz) haben Befragte Angaben gemacht, obwohl sie von der Filterfiih-
rung her die Fragen nicht hatten erhalten diirfen. Fiir den Datensatz wurden diese Variablen auf ,,trifft
nicht zu“ gesetzt. Interessierte Nutzer finden die Originaldateien jedoch am Ende des Datensatzes mit
dem Zusatz _org.

Die Auswahlmoglichkeit ,,weif3 ich nicht* bei der Variable 185 (Wahl-0-mat: Vorhaben) wurde falsch-
licherweise nicht mit programmiert.

Ein weiterer Fehler trat bei der Programmierung der Frage 1205 (Minderheitenregierung, Bewertung)
auf. Die Enden der Skala -2 bis +2, die eigentlich mit ,,schlechte Sache* bei -2 und ,,gute Sache* bei
+2 belegt werden sollen, wurden vertauscht. Befragte wurden also eine positive Einschatzung mit
einem negativen Wert angezeigt und andersherum. Da nicht klar ist, ob die Befragten ihre Angabe
aufgrund der Ziffer (-2 bis +2) und der Erlauterung im Fragetext gemacht haben, oder aufgrund des
Labels ,,schlechte Sache*/,,gute Sache®, ist die Variable nicht analysierbar. Die Werte in der Variable
1205 wurden mit -1 tberschrieben, fiir interessierte Nutzer finden sich die Nennung aber am Ende des
Datensatzes in der Variable 1205_org.

In sémtlichen Variablen der Fragengruppe zu den Parteikontakten (1118-1128) wurde die SSW bei der
Programmierung nicht beachtet. Den Befragten stand damit nicht wie beabsichtigt die SSW als vorge-
gebene Antwortméglichkeit zur Verfigung.
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Bei der Variable 1217 (Eigene Standpunkte, SH) wurde statt der eigentlich beabsichtigten Aussage
»Schleswig-Holstein, soll sich fur ein NPD-Verbot einsetzen* den Befragten die Aussage ,,Die Pend-
lerpauschale soll erhoht werden* angezeigt.

Die Filterung auf die Variable 1182 (Erwerbstétigkeit, friher) berucksichtigte falschlicherweise nicht
die Ausprdgung ,keine Angabe“ bei 1181 (Erwerbstitigkeit). Davon sind acht Falle betroffen. Im
Weiteren sind davon auch die Variablen 1185 (Beschaftigungssektor, friiher) und 1187 (Beruf, frither)
betroffen.

Links
Projektseite der GLES: www.gles.eu
Deutsche Gesellschaft fir Wahlforschung e. V. (DGfW): http://www.dgfw.info

GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften: http://www.gesis.org/gles

Universitat Frankfurt: http://www.uni-frankfurt.de

Universitat Mannheim: http://www.uni-mannheim.de

Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung gGmbH (WZB): http://www.wzb.eu

LINK Institut fir Markt- und Sozialforschung: www.link-institut.de

Erstellt wurde der Bericht von GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften in Zusammenarbeit
mit dem LINK Institut fir Markt- und Sozialforschung.

Mannheim, August.
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